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Kaibemaksuseaduse muutmise
seaduse eelnou (956 SE)

Lugupeetud riigisekretir

Keskerakonna fraktsiooni 2026. aasta 16. juunil algatatud eelndu (956 SE) nieb ette
pohitoiduainete (varske liha, vérske kala, piimatooted, puuvili, koogivili ja eeltoodeldud viljad,
leiva- ja saiatooted, munad) kdibemaksumaddra vihendamise 13%-le. Keskerakonna fraktsioon
esitas samasisulise eelndu (885 SE) ka 2026. aasta 13. aprillil, mida valitsus otsustas
07.05.2026. a istungil mitte toetada.

Toiduainete maksuméddra vdhendamise ettepanekut on valitsus arutanud ka 16. aprillil
2026 EKRE esitatud eelndu 844 SE Eelndu - Riigikogu raames ning samuti mitmeid kordi ka
2025. aastal (EKRE algatatud eelndude 539 SE Eelndu - Riigikoguja 593 SE Eelndu -
Riigikogu ning SDE algatatud eelndu 661 SE Eelndu - Riigikogu raames). Toiduainete
kdibemaksuméiira vihendamise mittetoetamise pdhjused ei ole muutunud.

Seletuskiri tugineb suures osas Eesti Kaupmeeste Liidu koostatud analiiiisile. Tegemist on
huvirihma mojuhinnanguga, mille eeldused, niiteks maksulangetuse peaaegu taielik
ilekandumine hinda ja tarbimise kasv, erinevad mitmete rahvusvaheliste uuringute
jareldustest. Seda e1 saa késitleda sOltumatu ega ka ammendava alusena
poliitikakujundamisel. Eelndu pohjendused pdhinevad eeldustel vdimalike kaudsete mojude
kohta (majanduse- ja sisetarbimise kasv, td6hdive suurenemine, teiste otseste maksude kasv ja
tervishoiukulude voimalik vihenemine), kuid nende rahalisi hinnanguid ja tdendusmaterjali ei
ole seletuskirjas esitatud. Maksumddra viahendamise eesmérgid leevendada hinnasurvet ja
toetada madalama sissetulekuga leibkondi on kiill mdistetavad, kuid pakutud meede ei ole
nende saavutamiseks ei tohus ega ka sihitud.

Eelndu pohjendustes tuginetakse iiksikule néitele Lati 2018. aasta kogemusest. Kahjuks ei ole
voimalik sellest teha iildist jéreldust pohitoiduainete kdibemaksu langetamiseks Eestis, mis
tooks kaasa sarnase vOi suurema hinnalanguse. Liti meede puudutas vaid teatud puu- ja
koogivilju, mitte laiapohjalist pohitoidu kaubagruppe, ning maksulangetuse hindadesse
iilekandumine ei olnud tdielik. Rahvusvaheline kogemus néditab vdga erinevaid tulemusi.
Mitmes riigis ei ole olulist hinnamdju taheldatud vai on see olnud ajutine, mistdttu ei ole alust
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eeldada automaatselt tugevat ja piisivat hinnalangust ka Eesti puhul. Néiteks on Poola ja TSehhi
varasemate kédibemaksumiddra muudatuste puhul leitud, et hinnamdju oli piiratud voi
statistiliselt ebaoluline, samas kui Norra niitel voi Rootsi esialgsetel andmetel on téheldatud
suuremat lilekandumist hindadesse. Ka Léti enda varasem kogemus (2012. aasta
kdibemaksumuudatus) viitas oluliselt madalamale maksuméédra langetuse hindadesse
iilekandumisele.

Rahvusvahelised uuringud ei anna tugevat alust eeldada, et toidu kdibemaksu langetamine
tooks kaasa méarkimisvairse tarbimise kasvu. Toidu ndudlus on iildjuhul hinnamuutuste suhtes
viheelastne, eriti esmatarbekaupade puhul, mistdttu hinnalangus ei pruugi kaasa tuua olulist
muutust tarbitavates kogustes. Voimalik moju voib pigem véljenduda leibkondade ostujou
moningases paranemises vOi tarbimisvalikute muutumises, kuid nende mdjude ulatus sdltub
otseselt sellest, mil mééral maksulangetus kandub iile tarbijahindadesse. Simulatsioonid vdivad
eeldada tdielikku hinda iilekandumist, kuid rahvusvaheline kogemus, sealhulgas Hispaania ja
Soome niited, viitavad, et tegelikkuses on hinda kandumine sageli osaline ja ajutine.! Kui
hinnamdju on piiratud, siis on ka leibkonna ostujou paranemine voi tarbimise kasv vastavalt
tagasihoidlik voi olematu.

See, et paljud EL riikidest rakendavad toidule madalamat kdibemaksumééra, ei ole iseenesest
majanduslik argument, vaid kirjeldav fakt poliitilisest praktikast. Maksupoliitikas ei saa
otsuseid teha lihtsalt selle pdhjal, mida teised riigid teevad, sest riikide maksusiisteemid ja
sotsiaalkaitsemudelid on erinevad. Nditeks paljudes riikides, kus toidule kehtib madalam
kiibemaksumaiir, on samaaegselt oluliselt korgemad otsesed maksud, mis kompenseerivad
maksuerisustest tulenevat tulu vihenemist. Uksik meede ei ole vdrreldav ilma kogu
maksusiisteemi tervikpilti arvestamata. Jaotuslikku mdju arvestades on tegemist halvasti sihitud
meetmega. Kuigi madalama sissetulekuga leibkonnad kulutavad suurema osa oma eelarvest
toidule, kulutavad joukamad leibkonnad toidule absoluutvéértuses rohkem ning saavad seetdttu
ka maksulangetusest suurema rahalise vdidu (RAKE, 2023%). Rahvusvaheline Valuutafond
(IMF) ja Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsioon (OECD) on korduvalt rohutanud, et
viahendatud kdibemaksumaéérad ei ole tohus viis madalama sissetulekuga inimeste toetamiseks,
kuna need jaotavad kasu laiali kogu elanikkonnale ning annavad mérkimisvédrse osa
eelarvelisest kulust ka korgema sissetulekuga gruppidele.

Viide, et Eesti jackaubanduse tugev konkurents tagaks maksulangetuse suurema iilekandumise
hindadesse, ei ole samuti piisavalt pohjendatud. Hinnakujundust modjutavad lisaks
konkurentsile ka sisendhinnad, t66joukulud, tarneahelad ja ettevotete marginaalid. Praktikas
tdhendab see, et osa maksulangetusest jadb paratamatult ettevotjate kasumisse voi hajub muude
hinnakomponentide kaudu, mistdttu tarbijani joudev kasu on maksumédra muutusest viiksem.
Ka Rahandusministeeriumi analiiiis ,,Kdibemaksuerisuse kasutamisest toiduainete hinnataseme
langetamiseks*® niitab, et Euroopa riikide vordluses ei ole madalama toidu kiibemaksu ja
madalama hinnataseme vahel selget ja piisivat seost. Euroopa Liidu statistika andmetel on
toiduainete hinnad Eestiga vorreldes kallimad Luksemburgis, lirimaal, Rootsis ja ka Soomes,
ehkki nendes riikides kehtib toiduainetele vahendatud kdibemaksumadr.

Pohitoiduainete kdibemaksumiédra vdhendamine on suur riigieelarveline kulu, mis ulatub
hinnanguliselt 170 mln euroni aastas ja ei ole praeguses eelarveseisus joukohane. Arvestatud
on 13%-se kdibemaksuméira rakendamist sellistele toidugruppidele nagu teraviljatooted, liha
ja lihatooted (st mitte ainult vérske liha, vaid kogu vastav kaubagrupp), piim ja piimatooted,
munad, puuviljad ja péhklid ning koogiviljad, kaunviljad ja mugulad. Tegemist on
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mérkimisviérse fiskaalse mdjuga. Sellises suurusjirgus maksutulu vihenemine eeldab, et
poliitikameetme kavandaja késitleb selgelt ka selle eelarvelist katet, olgu selleks kas kulude
vihendamine, kidibemaksu standardmééra tostmine, muu maksutdus voi tdiendav tulumeede.
Vordluseks on tegu suurusjirguga, mis on vdrreldav mootorsdidukimaksu aastase
maksulackumisega.

Eelndu néeb ette maksuméiira vihendamise pdhitoiduainetele. Administreerimise seisukohast
on tegemist keeruka ja kuluka ettepanekuga vastupidiselt eelndu seletuskirjas véidetud kui
lihtsa ja universaalse meetmena. Eelndust ega seletuskirjast ei selgu, kuidas sellist maksuobjekti
madratleda, aga erandi kehtestamine ja vaidluste véltimine eeldab seda. Naiiteks, kas suure
suhkrusisaldusega piimatoode on samuti pohitoiduaine, mis maksustatakse vidhendatud
maksuméiraga jne?.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Jiirgen Ligi
rahandusminister

Aet Kiilasalu 5885 1300
Aet.Kylasalu@fin.ee

4 Niited Uhendkuningriigi kohtupraktikast vaidlustest vahukommide ning piimajookide maksumiira
iile on kéttesaadavad jargmistelt linkidelt:

- Mega Marshmallows VAT case | ACCA Global

- Microsoft Word - Nestle UK Ltd v HMRC .doc



https://www.accaglobal.com/gb/en/technical-activities/uk-tech/in-practice-ezine-archive/In-Practice-archive-2026/April/Mega-Marshmallows-VAT-case.html
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5a8401a340f0b62305b953a4/Nestle_UK_Ltd_v_HMRC_.pdf

